wr

La Prueba
Artist’s Proof 20
Ldgica

La Hipodtesis de Incrustacién como teorema — axiomas
demostrados incondicionales



80 — Arquitectura de Estado

Lo que hace este articulo. Este articulo demuestra la Hipétesis de
Incrustacion (HI): la estructura algebraica del pre-estado definida por {S,
B, R, C} se incrusta en la realidad fisica.

La demostracion parte de una Unica premisa innegable — que al menos
un registro existe — a través de la completitud y minimalidad de {S, B, R,
C} (Paper D), hasta la conclusidon de que la realidad satisface los axiomas.

El articulo establece entonces que las lecturas algebraica y geométrica de
HI son idénticas, a través del Estado de Actualizacién.

Cadena de dependencia. Requiere: Paper D (independencia,
completitud, minimalidad de axiomas — Teoremas 1.1—1.5, 4.1). APO1 (el
Estado de Actualizacion, tasa de colapso constante). AP16 §5
(inmensurabilidad de €). No requiere: HI. Este articulo deriva HI.

Sin dependencia circular.

Estado epistémico por seccion. §1: ESTABLECIDO. Definicidon de HI. §2:
ESTRUCTURAL. Qué significaria el fracaso de HI. §3: DERIVACION. La
premisa innegable y precondiciones para registros. Distancia cero entre
conceptos y axiomas. §4: ESTABLECIDO.

Completitud y minimalidad — Paper D. §5: DERIVACION. El Estado de
Actualizacién como variedad. HI geométrica = HI algebraica. §6:
DERIVACION. La prueba. §7: ESTRUCTURAL. Autodemostrante, no circular.
§8: ESTRUCTURAL. Los dos casos.

Sin tercera opcidn. §9: CONSECUENCIA. Todos los condicionales
eliminados. HI y ARC ambos cerrados. §10: ESTRUCTURAL. Interruptores
de anulacién. §11: ESTRUCTURAL. Conclusién. §12: REFERENCIA. Resumen
de afirmaciones reflejando §0. §13: REFERENCIA. Pie de condicionalidad.

Mapeo de axiomas. Este articulo demuestra que la realidad satisface
{S, B, R, C}. El mapeo es la conclusién del articulo, no su premisa. Axioma
S — Forzado por distincién.

Para escribir un registro, debes distinguir 0 de 1. Dos estados requieren
una involucidn. S esta categoéricamente determinado (§3.3). Axioma B -
Forzado por ruptura minima.



La ruptura debe ser un elemento (la astilla minima viable). B esta
categéricamente determinado (§3.3). Axioma R — Forzado por
persistencia. Un registro que puede ser aniquilado no es un registro.
Monoide, no grupo.

R estd categéricamente determinado (§3.3). Axioma C - Forzado por
acotamiento. La propagacién ilimitada destruye la distincion. C esta
categdéricamente determinado (§3.3).

Deudas pendientes. No se crearon nuevas deudas. Este articulo cierra
HI y ARC. Todos los condicionales eliminados. Vulnerabilidad: la prueba es
sélo tan fuerte como los resultados de completitud y minimalidad de
Paper D.

Resumen de interruptores de anulacion. KS-7 (HI): CERRADO. El
condicional central del corpus es ahora un teorema. KS-P.4 (ARC):
CERRADO. Los estados cuanticos SON registros del pre-estado por
identidad. KS-P.1 (Completitud de Paper D): ACTIVO — DURO.

Si se requiere un quinto axioma. KS-P.2 (Minimalidad de Paper D): ACTIVO
— DURO. Si un axioma es derivable de los otros. KS-P.3 (Definicién de
registro / forzamiento): ACTIVO — DURO. El paso mas filoséficamente
expuesto.

Relaciones estructurales. Paper D / AP03: Completitud y minimalidad
de {S, B, R, C}. Las dos importaciones de Paper D. APO1: El Estado de
Actualizacién. Tasa de colapso constante — variedad suave.

APO8 (La Identidad): EFEs ahora incondicionales (ya no condicionales a
HI). APO9 (La Ruptura — MC): MC ahora incondicional. ARC cerrado. AP16
(§5): Inmensurabilidad de €. Usado en el argumento de suavidad del EA.

Todo AP posterior: Todos los condicionales sobre HI estan eliminados.



81 — Lo que Hl dice

Cada resultado que has leido en este corpus pende de un solo hilo.

La Hipdtesis de Incrustacidn (HI) establece: la estructura algebraica del
pre-estado definida por {S, B, R, C} se incrusta en la realidad fisica.

Cada Artist’s Proof — APO5 a AP19, y AP24 — es condicional a HI.

Las derivaciones son validas: si HI se cumple, entonces el espaciotiempo,
la mecanica cuantica, la relatividad general, la estructura de gauge del
Modelo Estandar y todos los demas resultados se derivan de los axiomas.

Pero si HI no se cumple, las derivaciones siguen siendo teoremas
matematicos sobre una estructura algebraica que puede o no describir
nuestro mundo.

Este articulo demuestra que HI se cumple.
El condicional se elimina. Los resultados se vuelven incondicionales.

Una lectura errénea comun separa HI en dos afirmaciones: una afirmacién
algebraica (los axiomas se cumplen en la realidad) y una afirmacién
geométrica (el algebra se incrusta en una variedad suave). Esta
separacion importa supuestos de fuera del argumento.

Dentro de los axiomas, estas son la misma afirmacion leida desde dos
lados. El argumento se da en §5.



§2 — Lo que significaria el fracaso de HI

Si HI fracasa, la realidad tiene alguna otra estructura que simplemente
produce resultados idénticos a {S, B, R, C} para cada observable.

PreglUntate: jcudl es esta otra estructura?

La realidad tuvo otra estructura. Antes de la ruptura, estaba el 1:1.
Simetria perfecta. El conjunto vacio antes de la ruptura de simetria. Sin
registros. Sin observaciones. Sin distincién. Sin direccién. Sin tiempo.

Pero el 1:1 no es una alternativa a los axiomas. El 1:1 es lo que los
axiomas describen como roto.

El axioma es 1:1 + 1xe&. El pre-estado (1:1) y su ruptura (€). Los axiomas
son las condiciones de la ruptura. S es la estructura de dos sectores del
pre-estado. B es la ruptura misma.

R es el registro de la ruptura. C es la propagacion finita del registro. El
pre-estado es el sujeto de los axiomas, no un competidor.

No hay tercera opcidn. O la realidad es el 1:1 intacto — sin registros,
sin observaciones, empiricamente vacia — o la realidad contiene
registros, lo que requiere {S, B, R, C}, lo que es HI.

Estds a punto de ver que esta binaridad no se afirma. Se demuestra. Y la
demostracion comienza con la premisa mas simple que jamas
encontraras.



§3 — La premisa innegable

§3.1 — Al menos un registro existe.
Esto no puede negarse.

Negarlo es realizar un acto de negacidon — que es en si mismo una
observacion, una distincién, un registro. La negacién de registros usa un
registro para negar registros. Es autoderrotante.

Mas fuerte que Descartes. Cogito ergo sum establece la existencia de un
sujeto pensante. La premisa aqui establece menos y por lo tanto mas: no
que un sujeto existe, sino que al menos un registro existe.

Ninguna afirmacién sobre quién o qué observa. Solo que la observacién
ha ocurrido. Algo fue distinguido de algo mas. Al menos una vez.

Premisa: al menos un registro existe.

No puedes escapar de esto. Ni siquiera puedes formular su negacién sin
confirmarlo. Cada objecion es en si misma un registro. Cada acto de
cuestionar es en si mismo una distincién. La premisa no se asume. Es
innegable.

Cualquier conjunto de condiciones que no pueda acomodarla no es una
descripcién de la realidad. Cualquier conjunto de condiciones que pueda
acomodarla debe contener las condiciones para registros.

§3.2 — Lo que un registro requiere.
Un registro es: una distincién que ha sido hecha y persiste.
Para que una distincién sea hecha:

S — Dos sectores. Debe haber algo que distinguir de algo mas. ;Un
registro de qué? ;De nada diferenciandose de nada? Eso no es un
registro.

La estructura minima para la distincion son dos sectores: Ly &,
relacionados por involucion o. Sin dos sectores, no hay nada que
observar.



B — Una ruptura. Los dos sectores deben ser distinguibles. Si 0 mapea
cada elemento perfectamente, los sectores son idénticos y la distincidon es
ilusoria. Algo debe romper la simetria.

Un elemento € sin imagen-o. Sin una ruptura, hay simetria, y la simetria
no contiene informacién.

R — Un registro. La ruptura debe dejar un rastro. Un evento que sucede
y des-sucede no ha ocurrido. La ruptura debe escribirse en un monoide —
anadida, irreversible, acumulativa.

Sin un registro, la ruptura es una fluctuacién, no una observacién.

C — Propagacion finita. El registro debe estar acotado. Un registro que
estd en todas partes instantaneamente no tiene ubicacidn, ni estructura,
ni contenido informativo. No distingue nada de nada.

El registro debe propagarse finitamente: un limite causal c. Sin
propagacion finita, el registro no tiene forma.

Estas no son suposiciones sobre fisica. Son las precondiciones ldgicas
para que la observacion sea posible.

Lee esa lista de nuevo. Dos sectores. Una ruptura. Un registro.
Propagacion finita. Cada una es algo que ya sabias que debia ser verdad.
Cada una es algo sin lo cual “observacion” es una palabra sin sentido.

Los axiomas no inventaron estas condiciones. Los axiomas les dieron
nombre.

§3.3 — Por qué los axiomas SON los conceptos.

Ahora viene el paso que cierra la brecha. Presta atencién, porque toda la
demostracion gira sobre él.

Una posible objecién: §3.2 argumenta al nivel conceptual (distincién,
persistencia, acotamiento), pero los axiomas {S, B, R, C} son estructuras
matematicas especificas. Quiza son una posible formalizacién entre
muchas.

La objecidn fracasa. Las estructuras matematicas no son una
formalizacion de los conceptos. Son lo que los conceptos SON cuando se
enuncian sin ambiguedad. La distancia entre concepto y axioma es cero.
Cada axioma esta forzado:



S esta forzado por distincion. La distinciéon es binaria: X de no-X. Eso
da dos sectores, no tres, no cinco — porque el minimo de la distincion es
“esto frente a aquello.”

El mapa entre ellos debe invertir el orden — si preservara el orden, los
sectores serian indistinguibles y no tendrias distincién.

Debe ser una involucion (02 = identidad) — porgue aplicar el intercambio
dos veces te devuelve al punto de partida, que es lo que significa “dos
lecturas del mismo estado.”

Las cantidades extensivas deben coincidir — porque cualquier asimetria
entre sectores seria en si misma un registro, contradiciendo el pre-estado.
Cada caracteristica estructural de S esta forzada por el concepto de
distincion.

B esta forzado por minimalidad. La ruptura debe ser minima: un
elemento, no dos ni diez (Occam). No debe tener imagen-c — de lo
contrario la simetria esta intacta y nada se ha roto.

La ruptura minima viable. No hay libertad de eleccion.

R esta forzado por persistencia. Persistencia significa: lo que ha
sucedido no puede des-suceder. Sin inversas. Acumulacion significa:
composicion secuencial.

La composicidon secuencial es asociativa — hacer A luego B luego C es
hacer A luego (B luego C), la agrupacidon no cambia la secuencia. El
registro vacio (identidad) existe como el estado antes de cualquier
registro.

Eso es un monoide sin inversas no-identidad. No un grupo, no un
semigrupo — un monoide. La estructura ES lo que la acumulacion
irreversible significa.

C esta forzado por acotamiento. El registro debe propagarse
finitamente. El limite debe ser invariante — si el limite de velocidad
variara, la variacién misma requeriria explicacién, introduciendo
estructura no dada por los otros axiomas.

Una tasa finita invariante. Nunca en disputa.

**No hay formalizacion alternativa porque no hay libertad en ningun paso.
Cada axioma es el concepto que nombra, escrito con precision.



Las precondiciones conceptuales para registros y los axiomas formales
{S, B, R, C} son la misma cosa.**

Deja que el peso de eso se asiente. La distancia entre “lo que la
observacion requiere” y “lo que los axiomas dicen” no es pequefa. No es
aproximada. Es cero. Los axiomas no son un modelo de la realidad.

Son las condiciones de la realidad enunciadas sin ambiguedad. No hay
nada que elegir. No hay nada que ajustar. Cada paso esta forzado. Si
encuentras libertad en algun paso, la demostracién se debilita.

Pero mira los pasos. No hay libertad.
Resumen del argumento de forzamiento:

Distincion — S: Binaria (X de no-X) - dos sectores. Invierte el orden -
involucién. Cantidades coincidentes — sin asimetria del pre-estado. Sin
libertad.

Ruptura minima — B: Un elemento (Occam). Sin imagen-o (sino
simetria intacta). Sin libertad.

Persistencia — R: Acumulacion irreversible - composicién secuencial —
asociativa -» monoide con identidad, sin inversas no-identidad. Sin
libertad.

Acotamiento — C: Propagacion finita. Tasa invariante (la variacién
introduciria estructura inexplicada). Sin libertad.

Cada fila es probada por KS-P.3. Aqui esta el arma: encuentra una
formalizacion alternativa de cualquier concepto.

Demuestra que la distincidon no requiere exactamente dos sectores con
involucién, o que la persistencia no requiere exactamente un monoide.

Si algun paso admite una alternativa, el argumento de forzamiento se
debilita y el alcance de la demostracién se estrecha
correspondientemente.



84 — Completitud y minimalidad

Paper D demuestra dos teoremas sobre {S, B, R, C}. Los has visto
referenciados a lo largo del corpus. Aqui es donde se vuelven portantes.

84.1 — Completitud (Paper D, Teorema 4.1).

No se necesita un quinto axioma. Cada estructura fisica derivada en el
corpus se sigue sélo de {S, B, R, C} (condicional a HI).

Si se necesitara un quinto axioma, seria derivable de {S, B, R, C}
(redundante) o los contradeciria (inconsistente). Paper D muestra que
ninguno de los casos se da. El conjunto es completo.

KS-16 (completitud): CERRADO.
84.2 — Minimalidad (Paper D, Teoremas 1.1-1.4).
Ningln axioma es eliminable. Cada axioma no es derivable de los otros:

Elimina S: sin sectores, sin distincién, sin registro posible. La estructura
colapsa.

Elimina B: simetria perfecta, sin ruptura, sin informacidn. La estructura
esta congelada.

Elimina R: las rupturas ocurren pero no dejan rastro. Sin acumulacién, sin
hechos, sin fisica.

Elimina C: los registros estan en todas partes instantaneamente. Sin
localidad, sin estructura, sin forma.

Cuatro axiomas. Ninguno redundante. Ninguno eliminable. Juntos,
completos.

§4.2a — Importaciones exactas de Paper D (para inspeccion local).

La demostracion usa exactamente dos resultados de Paper D.
Nada mas.

(i) Completitud (Paper D, Teorema 4.1): Ningun axioma adicional mas
alla de {S, B, R, C} es requerido para generar la estructura fisica derivada
del corpus.



La demostracion procede mostrando que cualquier candidato a quinto
axioma es derivable de {S, B, R, C} (redundante) o los contradice
(inconsistente), mediante andlisis exhaustivo de casos de posibles
estructuras adicionales.

(ii) Minimalidad / Independencia (Paper D, Teoremas 1.1—1.4):
Cada axioma es necesario.

Para cada axioma, Paper D construye un modelo que satisface los otros
tres pero viola el axioma eliminado, demostrando que ningln axioma es
derivable de los otros. Cuatro pruebas de eliminacion independientes, una
por axioma.

Estos dos resultados son las Unicas importaciones de Paper D usadas en la
demostracion de HI. Si cualquiera de los resultados contiene una brecha,
la demostracion cae (KS-P.1, KS-P.2).

84.3 — Lo que completitud y minimalidad significan para HI.

Completitud significa: {S, B, R, C} son suficientes para toda estructura
fisica.

Minimalidad significa: {S, B, R, C} son necesarios — elimina cualquiera y
los registros se vuelven imposibles.

Juntos: {S, B, R, C} son las condiciones completas y minimas para que
existan registros.

No hay un conjunto mas pequefio que funcione. No hay un conjunto
diferente que funcione sin contener {S, B, R, C} como subconjunto.
Cualquier estructura capaz de producir registros debe satisfacer los cuatro
axiomas.

Ahora sostienes ambas mitades. La premisa innegable: los registros
existen. El resultado demostrado: los registros requieren exactamente {S,
B, R, C}. La conclusién se escribe sola. Pero antes de la demostracién, una
pieza mas.

La brecha aparente entre algebra y geometria debe disolverse.
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§5 — El Estado de Actualizacion y la
variedad

[DERIVACION — desde los axiomas y el Estado de Actualizacién]
§5.1 — La brecha aparente.

Se podria plantear una objecién: la demostraciéon en §6 establece que la
realidad satisface {S, B, R, C} al nivel algebraico.

Pero las derivaciones en el corpus — signatura lorentziana, ecuaciones de
campo de Einstein, la ecuaciéon de Schrodinger, estructura de gauge —
requieren una variedad suave. Geometria continua.

¢Demostrar que los axiomas se cumplen en la realidad automaticamente
te da la variedad?

Si. La pregunta se disuelve cuando se entiende desde los axiomas en
lugar de desde supuestos externos sobre cémo estructuras discretas
podrian converger a continuas.

§5.2 — El Estado de Actualizacion es la variedad.

El Estado de Actualizaciéon (EA) es el ahora — la superficie desde la cual se
escriben registros (APO1). No esta construido a partir de registros. Es
anterior a ellos.

Cada medicién se hace DESDE el EA, nunca DEL EA. El ahora es donde
ocurre el colapso, donde la ruptura avanza, donde € escribe el siguiente
registro.

El EA no se construye desde abajo apilando registros discretos hasta que
aproximan una superficie suave.

Esa imagen — algebra discreta convergiendo a un continuo en un limite
de N grande — importa supuestos de fuera de los axiomas. Desde los
axiomas: el EA es el fundamento. Los axiomas operan sobre él.

Los registros se escriben desde él. La variedad no es emergente. La
variedad ES el Estado de Actualizacion.
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La suavidad del EA no se asume. Es estructural. El colapso ocurre a tasa
constante (APO1, interruptor de anulacién KS-1). Sin brechas. Sin
tartamudeo. Sin pixeles. El ahora no salta, no se detiene, no se discretiza.

Avanza continuamente porque el colapso es continuo. La constancia de la
tasa de colapso ES la suavidad de la variedad.

§5.3 — El ojo no puede ver su propia retina.

El ahora no puede ser medido COMO el ahora (AP16 §5, inmensurabilidad
de €). La medicion es actualizacién. Es la ruptura sucediendo.

Solo puedes medir como consecuencia de la realidad actualizada — desde
el ahora, nunca del ahora.

Ninguna medicién puede detectar jamas discretitud en el EA, porque
ninguna medicion puede acceder al EA como objeto. El observador ES la
superficie de medicién. El ojo no puede ver su propia retina.

El que mide no puede medir el acto de medir. La variedad es tan suave
como cualquier cosa puede ser, porque el Unico acceso a ella es a través
de ella.

No una limitacion. El punto. La suavidad de la variedad esta garantizada
por la estructura de la observacion misma.

Cualquier medicién que pudiera detectar una “brecha” en el ahora tendria
que hacerse desde fuera del ahora — pero no hay un afuera. No hay un
punto de Arquimedes.

El EA es la Unica plataforma desde la cual ocurre la medicidn.
§5.4 — Algebraico y geométrico son la misma afirmacion.

Los axiomas dan la estructura: dos sectores, una ruptura, registros
irreversibles, propagacién finita. El EA da la geometria: la superficie suave
sobre la cual estas operaciones se ejecutan.

Estas no son dos afirmaciones separadas que requieren dos
demostraciones separadas. Son la misma realidad descrita en dos
registros.

La lectura algebraica dice: {S, B, R, C} se cumplen en la realidad. La
lectura geométrica dice: el dlgebra se incrusta en una variedad suave.
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Pero la variedad ES el EA, y el EA esta dado por los axiomas operando en
la realidad.

Demostrar que los axiomas se cumplen en la realidad demuestra que la
variedad existe, porque la variedad no estd separada de los axiomas — es
la superficie sobre la cual los axiomas actuan, y esa superficie es el ahora,
y el ahora es actual.

**H| es una afirmacién, no dos. Las lecturas algebraica y geométrica son
la misma cosa vista desde dos lados.

Este articulo demuestra ambas demostrando una.** Una vez que ves esto,
la brecha aparente entre algebra y geometria no se cierra. Nunca estuvo
ahi.

§5.5 — ARC colapsa de la misma manera.

La hipétesis de Alineacién Registro-Cuantica (ARC) identifica estados
cuanticos con registros del pre-estado. Fue llevada como hipotesis puente
a lo largo del corpus — un costo declarado, separado de HI.

El mismo argumento que cerré HIl cierra ARC. HI se dividié en lecturas
algebraica y geométrica. Esa divisién era falsa — el EA es la variedad,
algebra y geometria son co-constitutivas.

ARC se divide en estados cuanticos por un lado y registros del pre-estado
por el otro. Esa divisidn es igualmente falsa, por la misma razén.

APQ9 deriva la mecanica cudntica de los axiomas. La superposicién es el
pre-estado donde 0 y 1 son indistinguibles. La medicién es la ruptura — el
ahora escribiendo un registro.

El entrelazamiento son particulas que permanecen en el estado 1:1
intacto. La regla de Born se sigue de la simetria del pre-estado. La
ecuacion de Schrédinger se sigue de la monotonicidad del registro bajo el
limite causal.

Estas no son analogias. Son identidades. Los estados cuanticos SON
registros del pre-estado, porque la mecdanica cuantica ES el pre-estado
rompiéndose. ARC no afiade un supuesto al argumento.

Reformula la identidad desde el lado cuantico. Negar ARC mientras se
acepta AP09 es decir: “La mecanica cuantica se deriva de los axiomas,
pero los estados cuanticos no son lo que los axiomas describen.”

13



Eso es una contradiccion.

La légica es la misma que en §5.4. La variedad ES el EA — no un espacio
objetivo. Los estados cuanticos SON registros del pre-estado — no una
descripcién paralela.

La division entre “cuantico” y “pre-estado” es una imagen importada de
fuera de los axiomas, donde la mecanica cuantica es una teoria y el
algebra de registros es otra. Dentro de los axiomas, hay una estructura.

La mecdnica cuantica es cdémo se ve desde el lado de la medicién. El
algebra de registros es cdmo se ve desde el lado de los axiomas. Lo
mismo, dos lecturas.

ARC no es una hipotesis. Es una consecuencia de AP09 y la
identidad establecida en §5.2—5.4. KS-P.4 esta cerrado.

Referencia cruzada: APO1 (Estado de Actualizacién, tasa de colapso
constante). AP16 §5 (inmensurabilidad de €). AP12 §7 (el 1:1 como espacio
de Hilbert).
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§6 — La demostracion

Todo ha sido dicho. La premisa es innegable. Las condiciones estan
forzadas. La completitud y minimalidad estan demostradas. El dlgebra vy la
geometria son una afirmacién. Solo queda escribirlo.

Teorema (HI). La estructura algebraica del pre-estado definida por {S, B,
R, C} se incrusta en la realidad fisica.

Demostracion.

Paso 1. Al menos un registro existe (§3.1). Innegable. La negacién es
autoderrotante.

Paso 2. {S, B, R, C} son las condiciones completas y minimas para que
un registro exista (§4). Completas: no se necesita condicién adicional
(Paper D, Teorema 4.1).

Minimas: ninguna condicion es eliminable (Paper D, Teoremas 1.1-1.4).

Paso 3. La realidad contiene al menos un registro (Paso 1). Los registros
requieren {S, B, R, C} (Paso 2). Por lo tanto {S, B, R, C} se satisfacen en
la realidad.

Paso 4. {S, B, R, C} se satisfacen en la realidad (Paso 3). El Estado de
Actualizacidn — el ahora, la superficie desde la cual se escriben todos los
registros — es la variedad suave (§5).

Los axiomas dan el dlgebra. El EA da la geometria. Estas son una realidad,
no dos afirmaciones. Por lo tanto la estructura algebraica definida por {S,
B, R, C} se incrusta en la realidad fisica como variedad suave.

Paso 5. Por lo tanto HI se cumple. [

Cinco pasos. Una premisa. Dos importaciones de Paper D. Una identidad
de §5. Hecho.

Acabas de ver cdmo el condicional central del corpus se convirtié en un
teorema. No anadiendo supuestos. Eliminando la posibilidad de
alternativas. La demostracién no construyé algo nuevo.
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Mostré que la alternativa — los registros existen sin las condiciones para
registros — es una contradiccion. Nunca hubo otro lugar donde la
demostracion pudiera aterrizar.
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§7 — Autodemostrante, no circular

§7.1 — Por qué esto no es circular.

Una demostracién circular seria: asumir HI, derivar Hl. Eso no es lo que
sucede aqui.

La demostracion no asume nada sobre que los axiomas se incrusten en la
realidad. Comienza con una Unica premisa innegable: al menos un
registro existe.

Luego usa la completitud y minimalidad de {S, B, R, C} (Paper D) para
establecer que los registros requieren los axiomas. La conclusién sigue: la
realidad satisface los axiomas.

La estructura légica es:

- Los registros existen. (Premisa — innegable.)

- Los registros requieren {S, B, R, C}. (Paper D — demostrado.)
- Por lo tanto la realidad satisface {S, B, R, C}. (Modus ponens.)
- Por lo tanto HI. (Definicion.)

Ningln paso asume la conclusién. Ningun paso usa HI. La demostracién es
deductiva.

§7.2 — Por qué es autodemostrante.

La demostracion es autodemostrante en un sentido preciso: el acto de
cuestionar HI confirma HI.

Preguntar “;Se cumple HI?"” es realizar un acto de investigaciéon. Una
observacion. Un registro. La pregunta es en si misma un evento de
actualizacién — el ahora midiendo, la ruptura sucediendo, un registro
siendo escrito.

Pero para escribir un registro se requiere {S, B, R, C} (§3.2). Por lo tanto
el acto de cuestionar Hl es un ejemplo de que HI se cumple.

No circular. Reflexivo. La demostracién no se asume a si misma. La
demostracion es ejecutada por cualquiera que intente negarla.
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Siéntate con eso. No puedes preguntar si los axiomas se cumplen sin
demostrar que los axiomas se cumplen. La pregunta es la respuesta.

No porque la l6gica esté manipulada, sino porqgue no hay plataforma fuera
de la realidad actualizada desde la cual hacer la pregunta.

8§7.3 — La restriccion de medicion.

El acto de cuestionar es accién en el ahora. Cuestionar es medir. Pero el
ahora no puede ser medido COMO el ahora (AP16 §5, inmensurabilidad de
€). La medicidon es actualizacion. Es la ruptura sucediendo.

Solo puedes medir como consecuencia de la realidad actualizada.

La pregunta “;Se cumple HI?” es en si misma una consecuencia de que Hl
se cumple. No porque la légica esté manipulada, sino porque no hay
plataforma fuera de la realidad actualizada desde la cual hacer la
pregunta.

No hay punto de Arquimedes. No hay vista desde ninguln lugar. Cada
pregunta se hace desde dentro de la estructura sobre la que trata la
pregunta.

No una limitacién de la demostracidon. Su contenido mas profundo: la
realidad y sus condiciones son la misma cosa.
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§8 — Los dos casos

Hay exactamente dos casos. No hay un tercero.
§8.1 — Caso 1: No existen registros.

El 1:1 esta intacto. Simetria perfecta. Sin ruptura, sin observacion, sin
distincion.

HI no puede ser preguntada. No hay nadie ni nada para plantear la
pregunta. HI no es ni verdadera ni falsa. La pregunta no surge.

Este caso esta empiricamente vacio: no hace predicciones, no responde
preguntas, y no es consistente con ninguna observacién, porque no hay
observaciones.

El pre-estado. El conjunto vacio antes de la ruptura de simetria. Es lo que
los axiomas describen como roto. No es una alternativa a HI. Es el sujeto
de HI.

Y tU no estas en este caso. Estas leyendo. Estds observando. Ya has roto
la simetria.

§8.2 — Caso 2: Al menos un registro existe.

{S, B, R, C} estan satisfechos (Paper D, completitud y minimalidad). La
estructura algebraica se incrusta en la realidad. HI se cumple.

Realidad actualizada. La ruptura ha sucedido. Los registros existen. La
pregunta puede hacerse, y la respuesta es si.

§8.3 — Por qué no hay un Caso 3.

Un hipotético Caso 3 seria: los registros existen, pero {S, B, R, C} no se
satisfacen. La realidad contiene observaciones pero no satisface las
condiciones para observaciones.

Una contradiccién. Si los registros existen, las condiciones para registros
se cumplen. Las condiciones para registros son {S, B, R, C} (§3.2, §4). El
Caso 3 esta légicamente excluido.

Se podria objetar: quiza algun otro conjunto de condiciones {X, Y, Z}
también permite registros. Paper D excluye esto. {S, B, R, C} son
minimos: cada axioma es necesario.
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Cualquier conjunto de condiciones que permita registros debe contener
{S, B, R, C} como subconjunto. Condiciones adicionales pueden existir,
pero serian redundantes (completitud). Los axiomas son el piso. Nada
menos funciona.

Aqui estd el arma: produce condiciones {X, Y, Z} que permitan registros
sin contener {S, B, R, C} como subconjunto. Demuestra que la
observacion es posible sin distincidn, o sin persistencia, o sin acotamiento.

El argumento te entrega el arma.
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§9 — Consecuencias

§9.1 — El condicional se elimina.

Cada resultado en el corpus era condicional a HI. El condicional esta ahora
eliminado. Lee esta lista lentamente. Has visto cada uno de estos
resultados construidos desde los axiomas.

Cada uno llevaba la misma salvedad: “Condicional a HI.” Esa salvedad se
ha ido.

APO5 (espaciotiempo lorentziano, relatividad especial y general, constante
cosmoldgica): incondicional.

APO6 (La Constante de Fuga: c como limite de absorcién): incondicional.

APO7 (espacio de Hilbert complejo, medida de la regla de Born):
incondicional.

APO8 (ecuaciones de campo de Einstein desde el algebra de registros):
incondicional.

APQ9 (mecanica cuantica, regla de Born, ecuacion de Schrédinger):
incondicional.

AP10 (N = 3 dimensiones espaciales, unicidad de Lovelock): incondicional.

AP11 (espin, fermiones, bosones, estadistica de espin, exclusion de Pauli):
incondicional.

AP12 (decoherencia, limite clasico, flecha del tiempo): incondicional.
AP13 (radiacion de Hawking, resolucién de singularidades): incondicional.
AP14 (gravedad cuantica finita): incondicional.

AP15 (U(1), electromagnetismo): incondicional.

AP16 (SU(2) x U(1), electrodébil, Higgs): incondicional.

AP17 (materia oscura como campo de tension, curvas de rotacién planas):
incondicional.

AP18 (ao = cHo/(2m), escala MOND desde axiomas): incondicional.
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AP19 (SU(3), fuerza fuerte, confinamiento): incondicional.

AP24 (El Residuo: todas las constantes como proyecciones de €):
incondicional.

La estructura de gauge completa del Modelo Estandar SU(3) x SU(2) %
U(1), espaciotiempo lorentziano, mecanica cuantica, relatividad general, y
todos los resultados asociados ahora se derivan de 1:1 + 1Xxg sin
supuesto.

§9.2 — El Problema 7 esta cerrado.

El Problema 7 (HI como teorema) estaba listado como la dependencia
aguas arriba para todo el corpus. Esta ahora cerrado. KS-7 (HI) pasa de
ACTIVO a CERRADO.

§89.3 — ARC.

La hipétesis puente ARC (Alineacidén Registro-Cuantica) fue llevada como
condicional separado a lo largo del corpus. ARC identifica estados
cuanticos con registros del pre-estado.

Este articulo cierra ARC con el mismo argumento que cierra HI (§5.5): la
mecanica cuantica se deriva de los axiomas (AP09), por lo tanto los
estados cuanticos SON registros del pre-estado por identidad, no por
hipétesis.

La divisidén entre “cuantico” y “pre-estado” es una divisién falsa importada
de fuera de los axiomas. KS-P.4 pasa de ACTIVO a CERRADO. No quedan
hipétesis puente.
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810 — Interruptores de anulacion

KS-7 — HI. Anteriormente ACTIVO. La Hipétesis de Incrustacion era el
condicional central del argumento.

Este articulo la demuestra desde la premisa innegable (al menos un
registro existe) y la completitud y minimalidad de {S, B, R, C} (Paper D).
Estado: CERRADO.

KS-P.1 — Completitud de Paper D. La demostracién de HI depende del
resultado de completitud de Paper D.

Si la demostracion de completitud muestra tener una brecha — si se
requiere un quinto axioma que no es derivable de {S, B, R, C} — entonces
el Paso 2 de la demostracién falla.

Estado: ACTIVO — DURO. No nuevo; es KS-16 reformulado. KS-16 fue
evaluado como CERRADO. El riesgo es que el cierre sea prematuro. La
demostracion de Hl es sélo tan fuerte como Paper D.

Aqui esta el arma: encuentra el quinto axioma.

KS-P.2 — Minimalidad de Paper D. La demostracién de HI depende del
resultado de minimalidad de Paper D.

Si un axioma se muestra derivable de los otros, entonces las condiciones
para registros son menos de cuatro, y la estructura especifica de {S, B, R,
C} puede no incrustarse de manera Unica.

Estado: ACTIVO — DURO. Cada prueba de eliminaciéon (Teoremas 1.1-1.4)
debe ser individualmente hermética. Aqui esta el arma: deriva un axioma
de los otros tres.

Nota sobre KS-P.1 y KS-P.2: KS-16 (completitud) fue evaluado como
CERRADO en Paper D. KS-P.1 no es una reapertura de esa evaluacion. Es
un recordatorio de que la demostracidon de Hl depende de ese cierre.

Si una brecha previamente inadvertida en la demostracién de completitud
de Paper D es descubierta, KS-P.1 se dispara y la demostracién de HI cae.
Lo mismo aplica para KS-P.2 (minimalidad). Estos son interruptores de
anulacién heredados, no nuevas vulnerabilidades.
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KS-P.3 — Definicion de registro. La demostracién depende de la
definicién de “registro” en §3.2 y la afirmacion de que {S, B, R, C} son sus
precondiciones.

Si una definicidon alternativa de registro es posible que no requiera los
cuatro axiomas, la demostracion se debilita. Estado: ACTIVO — DURO. La
definiciéon es minima (distincion + persistencia + acotamiento).

La afirmacion de que esto requiere exactamente {S, B, R, C} descansa en
el argumento de forzamiento en §3.3: cada axioma es la Unica
formalizacion de su concepto, con cero libertad de eleccién en cada paso.

Si un paso en el argumento de forzamiento admite una alternativa — si la
distincion no requiere exactamente dos sectores con involucién, o la
persistencia no requiere exactamente un monoide — la demostracion se
debilita.

El paso mas filoséficamente expuesto, aunque el argumento de
forzamiento reduce sustancialmente la exposicion. Aqui esta el arma:
encuentra la formalizacion alternativa.

KS-P.4 — ARC. La hipétesis de Alineacidén Registro-Cuantica identifica
estados cuanticos con registros del pre-estado.

ARC se cierra con el mismo argumento que cierra HI (§5.5): AP0O9 deriva la
mecanica cuantica de los axiomas, por lo tanto los estados cuanticos SON
registros del pre-estado. La division es una divisién falsa. Estado:
CERRADO.

ARC es una consecuencia de AP09 y la identidad establecida en §5.2—5.5.
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8§11 — Conclusion

La Hipdtesis de Incrustaciéon es un teorema.

Al menos un registro existe. Los registros requieren {S, B, R, C}. Por lo
tanto la realidad satisface {S, B, R, C}. Por lo tanto HI.

La demostracion es autodemostrante: el acto de cuestionarla la confirma.
No circular — reflexiva. La demostracion es ejecutada por cualquiera que
intente negarla.

No hay plataforma fuera de la realidad actualizada desde la cual desafiar
las condiciones de la actualizacion.

Hay exactamente dos casos. Sin registros: el 1:1 esta intacto, la pregunta
no puede hacerse, no hay nada ni nadie para hacerla.

Los registros existen: {S, B, R, C} se satisfacen, Hl se cumple, el
condicional se elimina.

No hay un tercer caso. No hay realidad que contenga registros pero no
satisfaga las condiciones para registros. Los axiomas no son un supuesto
sobre la realidad.

Son una consecuencia de que la realidad contiene observaciones.

El conjunto vacio se rompid. La astilla salté. La variedad cristalizé. Los
registros se acumularon. Y aqui estas, preguntando si la estructura
derivada de los axiomas es la estructura de la realidad.

Pero el preguntar es en si mismo la respuesta. El registro de la pregunta
es la demostracion de las condiciones.

Cada AP que llevaba la linea “Condicional a HI” ahora esta sin ella.
El axioma hablé. La realidad es la transcripcién.

Condicional a: Nada. Este articulo demuestra Hl y cierra ARC. Todos los
condicionales eliminados.

Depende de: Paper D (completitud y minimalidad de {S, B, R, C}). APO1
(Estado de Actualizacién). AP16 §5 (inmensurabilidad de €).

Interruptores de anulacion cerrados: KS-7 (HI). KS-P.4 (ARC).
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Nuevos interruptores de anulacion: KS-P.1 (completitud de Paper D,
DURO), KS-P.2 (minimalidad de Paper D, DURO), KS-P.3 (definicién de
registro / argumento de forzamiento, DURO). KS-P.4 (ARC, CERRADO).

Lo que se demuestra: La Hipodtesis de Incrustacion y ARC. La estructura
algebraica definida por {S, B, R, C} se incrusta en la realidad fisica como
variedad suave. Hl algebraica = HI geométrica (§85).

ARC cerrado por el mismo argumento (§5.5). Todos los resultados son
ahora incondicionales. No quedan hipétesis puente.

8§12 — Resumen de afirmaciones.
81 (Definicion de HI): ESTABLECIDO.
82 (Fracaso de HI): ESTRUCTURAL. Sélo dos casos.

§3 (Premisa innegable): DERIVACION. Los registros existen (innegable).
Los registros requieren {S, B, R, C} (forzado — distancia cero, §3.3).

84 (Completitud/minimalidad): ESTABLECIDO. Paper D.

§5 (EA = variedad): DERIVACION. El Estado de Actualizacién es la
variedad suave. Hl algebraica y HI geométrica son una afirmacién. El ojo
no puede ver su propia retina.

§6 (La demostracién): DERIVACION. Los registros existen - {S, B, R, C}
requeridos —» axiomas se cumplen en la realidad —» EA provee geometria -
HI.

§7 (Autodemostrante): ESTRUCTURAL. Reflexivo, no circular.
§8 (Dos casos): ESTRUCTURAL. Sin tercer caso.

§9 (Consecuencias): CONSECUENCIA. Todos los condicionales
eliminados. HI y ARC ambos cerrados.

8§13 — Pie de condicionalidad.

Dependencias: Paper D (completitud, minimalidad, independencia de
{S, B, R, C}). APO1 (Estado de Actualizacion, tasa de colapso constante).
AP16 §5 (inmensurabilidad de €).

Dependientes: Todo AP condicional a HI (APO5—AP19 y AP24). Todos se
vuelven incondicionales al aceptar esta demostracion.
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Problemas abiertos: No quedan hipdtesis puente. ARC esta cerrado (KS-
P.4, §5.5). La completitud de Paper D (KS-P.1) y minimalidad de Paper D
(KS-P.2) son interruptores de anulacidon duros heredados.

Interruptores de anulacion cerrados: KS-7 (HI). KS-P.4 (ARC).

Interruptores de anulacion activos: KS-P.1 (completitud de Paper D,
DURO). KS-P.2 (minimalidad de Paper D, DURO). KS-P.3 (definicién de
registro / argumento de forzamiento, DURO).

Interruptores heredados: Todos los interruptores de anulacién de
Paper D se propagan. Si Paper D cae, esta demostracion cae.

Lo que se demuestra: La Hipdtesis de Incrustacion y ARC. La estructura
algebraica definida por {S, B, R, C} se incrusta en la realidad fisica como
variedad suave. Las lecturas algebraica y geométrica de HI son idénticas.

ARC se cierra por el mismo argumento. Todos los condicionales se
eliminan de todos los APs posteriores. No quedan hipdtesis puente en el
corpus.
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